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Introducere in CEDO

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Curtea Europeanad) a
fost instituitd prin Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale (Conventia Europeana), semnata la Roma la 4
noiembrie 1950 si intrata in vigoare la 3 septembrie 1953.

Curtea Europeana este un organ de jurisdictie internationala
creat in cadrul Consiliului Europel. Ea poate fi sesizata de orice persoana
fizica sau juridica care pretinde ca un stat membru la Conventie i-a
incalcat un drept prevazut de Conventia Europeana si Protocoalele sale
aditionale.

Cererile depuse la Curtea Europecana pot fi indreptate doar
impotriva unui stat membru, si nu impotriva unor persoane fizice sau
juridice.
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Sediul Curtii Europene se afla la Strasbourg, Franta. Adresa Curtii este:
Curtea Europeana a Drepturilor Omului
Consiliul Europei
F-67075 Strasbourg CEDEX, Franta
Fax: +333 88 4127 30
Pagina web: http://www.echr.coe.int/ECHR/homepage_en

Examinand cererile depuse, Curtea Europeana nu
reexamineaza in fond situatiile juridice puse in discutie la nivel
national. Ea nu stabileste nici daca reclamantul trebuia sa castige
un dosar la nivel national sau daca invinuirile aduse impotriva
reclamantului au fost intemeiate. Curtea doar statueaza in ce
masura autoritatile nationale ale statelor membre au respectat
drepturile garantate de Conventie si Protocoalele sale aditionale.

Curtea este compusa dintr-un numar de judecatori egal cu
cel al statelor membre la Conventie (in prezent, in numar de 47).
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Judecatorii sunt alesi de Adunarea Parlamentara a
Consiliului Europei din lista de trei candidati propusi de fiecare
Stat. Ei sunt alesi pentru un mandat de noua ani de zile si nu
pot fi realesi. Judecatorii sunt divizati Tn 5 diviziuni
administrative, numite Sectiuni.

Pentru examinarea cauzelor prezentate, Curtea isi
desfasoara activitatea in complete de judecator unic,
Comitete de trei judecatori, Camere de sapte judecatori i
intr-o Mare Camera de saptesprezece judecatori. Judecatorul
ales in numele unui stat parte la litigiu este membru de drept
al Camerei gi al Marii Camere; in cazul absentei acestui
judecator sau cand el nu-si poate desfasura activitatea, acest
stat parte desemneaza o persoana care sa activeze in calitate

de judecator.

Cererile vadit Inadmisibile sunt examinate de catre
judecatorul unic. Acesta nu poate examina nicio cerere
iIntrodusa impotriva Statului in numele careia a fost ales.
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Comitetul de trei judecatori poate hotari, prin vot unanim,
admisibilitatea cererii si sa adopte simultan o hotarare asupra fondului cauzei,
atunci cand problema interpretarii si aplicarii Conventiei si a Protocoalelor sale
in cauza respectiva se inscrie intr-o jurisprudenta bine definita a Curtii.

Solutionarea cererilor poate, de asemenea, sa fie diferita Camerei de
sapte judecatori, care se poate pronunta asupra admisibilitatii si a fondului, cu
0 majoritate de voturi.

in mod exceptional, unele cereri pot fi examinate in Marea Camera,
compusa din 17 judecatori.

Din toate cererile la Curte doar aproximativ 5% ajung sa fie examinate
in fond. Celelalte cereri sunt declarate ,inadmisibile” pe motiv ca nu satisfac
conditiile formale stabilite de Conventie (art. 34 si 35 ale Conventiei).

Prin hotararea sa, Curtea poate constata violarea Conventiei si
acorda compensatii materiale si morale. Compensatiile morale acordate de
Curte, in dependenta de incalcarile constatate, se plaseaza intre cateva sute si
cateva mii de euro. Curtea acorda compensatii de peste EUR 40 000 foarte rar.

Supravegherea executarii hotararilor Curtii Europene este pusa in
sarcina Comitetului de Ministri al Consiliului Europei. Sunt practic inexistente
cazurile cand guvernul parat nu plateste sumele dispuse spre plata prin
hotaréarile Curtii.
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La 13 tulie 1995 Republica Moldova a devenit membru
cu drepturi depline al Consiliului Europei si prin Hotarirea
Parlamentului Republicii Moldova din 24 iulie 1997 au fost
ratificate Conventia Europeana pentru apararca drepturilor
omului si libertatilor fundamentale (in continuare
C.E.D.O.), incheiata la Roma la 4 noiembrie 1950, si
protocoalele aditionale nr.1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 si 11 care au
Intrat in vigoare pentru Republica Moldova la 12
septembrie 1997 (cu exceptia Protocolul nr.6 care intrd in
vigoare din octombrie 1997, Protocolul 7 - in vigoare din 1
decembrie 1997 si Protocolului nr.11 - in vigoare din 1
noiembrie 1998).
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Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in privinta Republicii Moldova

Art. 3 din Conventie
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradante

Caracterul absolut al dreptului declarat de art. 3
din Conventie

Interzicere absoluta, fara exceptii (inclusiv in timp de razboi) si
nici o derogare posibila in temeiul art.15 al Conventiei
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Articolul 15 din Conventie
Derogare in caz de stare de urgenta

1. In caz de razboi sau de alt pericol public ce ameninta viata
natlunu orice Tnaltd parte contractanta poate lua masuri care
deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in
masura stricta in care situatia o cere si cu conditia ca aceste
masuri sa nu fie in Contradlctle cu alte obligatii care decurg
din dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu ingaduie nici o derogare de la art.2,
cu exceptia cazului de deces rezultind din acte licite de razboi, si
nici de la art.3, art.4 paragraful 1 si art.7.

3. Orice Tnalta parte contractanta ce exercita acest drept de
derogare il informeaza pe deplin pe Secretarul general al
Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele
care le-au determinat. Aceasta trebuie, de asemenea, sa
informeze pe Secretarul general al Consiliului Europei si
asupra datei la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si
de la care dispozitiile conventiei devin din nou deplin
aplicabile.
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Cutrea nu osteneste sa accentuieze si, in special, in cazurile Moldovei
(spre exemplu Boicenco 102, Breabin 47, Colibaba 42, si altii) principiile
declarate in Selmouni v. France, 95; Assenov and Others v. Bulgaria, 93,

anume:

... Art. 3 din conventie consacra una dintre cele mai fundamentale valori ale societatii
democratice. Chiar si in cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta impotriva
terorizmului si crimei organizate, Conventia interzice categoric tortura, tratamentele ori
pedepsele inumane sau degradante. Spre deosebire de cea mai mare parte a clauzelor
fundamentale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si 4, art. 3 din Conventie nu contine
nici o prevedere cu privire la exceptii si nici o derogare de la acesta norma nu este permisa
in conformitate cu art. 15 2, chiar si in cazul unei urgente de interes public sub existenta
unui pericol pentru viata natiunii.

Sau in cazul Labita v. Itali, 119

Art. 3 din Conventie protejeaza cu sfintenie una din cele mai
fundamentale valori ale societatii democratice. Norma interzice in
termeni absoluti tratamentul inuman si degradant sau pedepse,
Indeferent de comportamentul victimel.

© Veaceslav Turcan, 2013



Domeniul de aplicare al art. 3 din Conventie

Prevederile articolului 3 din Conventie se aplica sub doua
aspecte:

1) partea materiala
2) partea procesuala.

Vedeti Hotarirea Plenului CSJ a RM din 30.10.2009, nr.8 - Cu privire
la unele chestiuni ce tin de aplicarea de catre instantele judecatoresti
a prevederilor articolului 3 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale
/[Buletinul CSJ a RM 2/4, 2010 Publicata pe www.csj.md
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http://www.csj.md/

Partea materiala
Nivel minim de suferinte sau de severitate admisibila
Nu toate actiunile de maltratare cad sub incidenta art 3
Depinde de
Circumstangele pe dosar
Durata tratamentulul
Consecingele fizice si psihologice
Gen

Virsta
Starea sanatdatii
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Pot fi evidentiate cinci elemente constitutive:
a) tortura;

b) tratamentul inuman;

c) tratamentul degradant;

d) pedeapsa inumana; si

e) pedeapsa degradanta.
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Partea procesuala

Efectuarea anchetei:
1) eficace (este o obligatie de mijloace si nu de rezultat),

2) independente,
3) prompte,
4) transparente

Citeva exemple din cazurile moldovenesti
de la CEDO
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CAUZA ISTRATII SI ALTIlI c. MOLDOVEI
(Cererile nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05)

Desi articolul 3 al Conventiei nu poate fi interpretat ca impunand o obligatie generala de a
elibera detinutii pe motive de sanatate, totusi, el impune statului obligatia de a proteja
integritatea fizica a persoanelor private de libertate, de exemplu prin a le acorda asistenta
medicala necesara.

Tn cauza Sarban Guvernul nu a prezentat nici o prob cu privire la prezenta in Izolatorul de
Detentie Provizorie a personalului medical inainte de 11 februarie 2005. El nu a prezentat nici
0 proba in acest sens nici in aceasta cauza.

Doi dintre reclamanti nu au pretins ca ei au avut nevoie de asistenta medicala in mod regulat
sau pentru un caz de urgenta. Curtea considera ca lipsa asistentei medicale in circumstante in
care o astfel de asistenta nu este necesara nu poate, prin sine, sa constituie o violare a
articolului 3 al Conventiei.

Pe de alta parte, dl Istratii a cerut asistenta medicala la 18 noiembrie 2004, cand el a avut o
paraproctita acuta cu hemoragie rectala. El a fost transportat la un spital 3 ore mai tarziu.

Tn pofida asigurarilor Guvernului ca in caz de urgenta va fi acordat3 asistenta medicala
urgenta fara intarziere prin chemarea unei ambulante si transportarea pacientului la un spital
din apropiere, nu a fost data nici o explicatie cu privire la intarzierea de 3 ore care a avut loc
inainte ca o astfel de asistenta sa-i fie acordata.

Desi, eventual, s-a constatat ca criza nu a fost foarte periculoasa, reclamantul a fost lasat in
dureri si intr-o stare de neliniste pe parcursul acelei perioade, nestiind exact care era starea
sa si cand i se va acorda asistenta medicala calificata.

Rezulta ca reclamantului nu i s-a acordat asistenta medicala la timp in Izolatorul de Detentie
Provizorie al CCCEC, fiind lasat intr-o stare de neliniste in ceea ce priveste starea sanatatii
sale.
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CAUZA ISTRATII SI ALTIlI c. MOLDOVEI
(Cererile nr. 8721/05, 8705/05 si 8742/05)

La mai putin de 4 ore dupa operatie, reclamantul a fost dus la un spital pentru
detinuti si transferul a durat 2,5 ore. Perioada regulara de recuperare dupa o astfel
de operatie este de o luna de zile si ca, potrivit dr. M.E., care |-a operat pe
reclamant, ultimul nu se putea misca de sine statator dupa operatie datorita
durerii si a riscului de sangerare.

Tn astfel de conditii, unde nu exista riscul evadarii reclamantului si unde perioada
de recuperare permisa era foarte scurta, in timp ce durata calatoriei a fost relativ
lunga, Curtea nu este convinsa ca ingrijorarile cu privire la o posibila evadare a
reclamantului ar fi trebuit sa prevaleze necesitatii clare de a asigura recuperarea
acestuia.

Guvernul nu a dat nici o explicatie pentru necesitatea de a incatusa reclamantul, ci
doar a subliniat ca el nu a fost incatusat in timpul operatiei. Starea medicala a
reclamantului a exclus efectiv orice risc de evadare sau de cauzare a violentei, si nu
s-a invocat ca el ar fi folosit vreodata violenta. In astfel de circumstante, si in
lumina faptului ca doi angajati ai CCCEC |-au pazit pe reclamant in camera acestuia
de spital, incatusarea lui de un calorifer a fost disproportionala necesitatilor de
securitate si I-au umilit nejustificat, indiferent daca aceasta a fost sau nu intentia.

Tn opinia Curtii, omisiunea de a acorda imediat asistentd medicald reclamantului
intr-o situatie de urgenta, precum si transferul sau la un alt spital Tnainte ca el sa se
poate recupera suficient, combinate cu umilirea sa prin incatusarea in timpul
aflarii in spital, au constituit tratament inuman si degradant in sensul art. 3 al
Conventiei.
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Cauza Istrati contra Moldovei (conditii de detentie)

Element

Descrierea
(dupa reclamant)

Standarde negative /
pozitive (Sursa)

Probarea

Supraaglomerarea

Reclamantii aveau intre 1.6 n? si 2.5
n? de spatiu in celule pentru un detinut.

,,un nivel foarte inalt, chiar
intolerabil” al ratei de ocupare
a celulelor, de aproximativ 2
n? pentru un detinut (raport

CPT).

Guvernul nu a ficut nici un comentariu cu privire la
numdrul de detinuti in celule.

Conditiile de detentie in IAP al MJ au fost verificate
de catre CPT in 1998, 2001 $i2004 si, de fiecare data,
au fost constatate carente serioase.

Aceste constatari sunt sustinute de diverse rapoarte
intocmite de autoritatile nationale.

Desi nu se exclude posbilitatea imbunatatirii
conditiilor de detentie intre vizita CPT-ului si
perioada detentiei reclamantilor, Guvernul nu a
prezentat nici o probd cu privire la astfel de
imbunatatiri.

Cantitatea si calitatea
msuficiente a alimentarii

Hrana era de calitate rea si in cantitate
insuficienta

,,Hrana servita era
respingdtoare si, cu adevarat,
necomestibild” §i continea
insecte sirozatoare

(constatarile CPT).

Constatdrile CPT si lipsa obiectiilor Guvernului.
Rapoarte ale autoritatilor nationale, care au confirmat
finantarea insuficientd, ceea ce insemna cd doar
cantitati limitate de hrana erau disponibile.

Lipsa lenjeriei de pat
adecvate

Disponibilitatea  foarte limitatd a
lenjeriei de pat, cea mai mare parte a
careia era inadecvata, fiind prea veche.

Rapoartele nationale

Accesul foarte limitat la
lumina zilei

Guvernul nu a comentat pretentia
reclamantilor precum cé trei nivele de
plase din fier de pe geamurile celulei le
impiedicau accesul la lumina naturala.

Guvernul s-a limitat doar la a declara c3 exista acces
la lumina zilei, fard negarea insuficientei acesteia.

Durata detentiei

Curtea noteaza ca reclamantii
au petrecut 23 de ore pe zi,
timp de mai mult de doud luni
in conditiile descrise mai sus.

Aprecierea CtEDO

Ventilarea, electricitatea,
aprovizionarea cu apa,
temperatura joasd in celule

Ventilarea — oprita;
Electricitatea siapa — periodic oprita;
Temperatura joasa in celule.

Nu pot fi verificate, deoarece ele sunt negate de
Guvern i nu exista o altd confirmare a starii reale a
lucrurilor.
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PRUNEANU c. MOLDOVEI
(Cererea nr. 6888/03, 16 ianuarie 2007)

Primul incident

Explicatia Guvernului precum ca leziunile corporale ale reclamantului au fost cauzate cand reclamantul ar
fi sarit dintr-o masina, care se deplasa cu o viteza de 70-80 km/ora, nu a fost gasita plauzibila, si deci
acestea au fost rezultatul tratamentului inuman si degradant aplicat in timpul aflarii in custodia politiei.
Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 3 al Conventiei.

Nu au existat martori independenti care ar fi putut confirma ca reclamantul a sarit din masina in care el
era dus la sectia de politie. Constatarile procuraturii au fost in intregime bazate pe declaratiile politistilor
acuzati de maltratare.

Tn cadrul investigatiei nationale nu s-au luat in consideratie contradictiile din declaratiile acestora (3
politisti au declarat ca reclamantul a fost insotit in masina de 3 politisti, iar al patrulea politist a declarat ca
reclamantul a fost insotit de 4 politisti).

Tn cadrul investigatiei nationale nu au fost interogate toate persoanele implicate in provocarea leziunilor,
inclusiv insasi reclamantul, si nu au fost prezentate motive pentru aceasta omisiune.

Omisiunea contrapunerii naturei leziunilor reclamantului cu explicatii oferite de cei implicati in cauzarea
acestora, in special cind leziunile reclamantului par sa fie incompatibile cu explicatiile oferite de cei
implicati in cduzarea acestora (o saritura dintr-o masina care se deplasa cu viteza).

Din certificatul medical prezentat de parti rezulta ca reclamantul nu a suferit nici o vanataie la membre in
urma sariturii sale. Totusi, el a suferit opt leziuni diferite la cap, cum ar fi vanatai, inflamatii, rani, o
contuzie la cap si o barotrauma

Avand in vedere carentele identificate in investigatie se conchide ca autoritatile statului nu au desfasurat o

investigatie corespunzatoare a acuzatiilor reclamantului de maltratare. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei si sub aspectul procedural al acestei norme.
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PRUNEANU c. MOLDOVEI

(Cererea nr. 6888/03, 16 ianuarie 2007)

Al doilea incident

Nu se contesta faptul ca o parte din leziunile reclamantului au fost cauzate atunci cand reclamantul a sarit
sau a cazut de la etajul trei. Ceea ce se contesta este daca saritura sa a fost cauza tuturor leziunilor sale.

Politia nu a dispus examinarea medicala a reclamantului imediat dupa caderea sau saritura sa. Aceasta
omisiune a politiei a fost amplificata de omisiunea de a urma instructiunile primite de la Procuratura
Generala si de a interoga toti martorii momentului invocat de suferire a leziunilor.

Nu a fost examinat de un medic indata dupa retinerea; a fost dus la spital circa treisprezece sau
paisprezece ore mai tarziu.

Motiv de Tngrijorare este faptul ca autoritatile si-au format opinia ca reclamantul ar fi avut nevoie de
ingrijire medicala urgenta doar dupa mai multe ore din momentul pretinselor leziuni grave. Un raport
medical datat la doua zile de la retinerea reclamantului, prevedea ca el avea multiple leziuni grave pe
intreaga suprafata a corpului sau, insa el nu a indicat originea leziunilor.

Raport medical final, emis pe baza rapoartelor medicale anterioare in cadrul unei expertize medico-legale
ordonate de Procuratura Generala, a prevazut ca leziunile reclamantului au fost cauzate prin lovituri cu
obiecte contondente, insa s-a admis ca leziunile puteau fi cauzate printr-o cadere de la etajul trei, daca
corpul reclamantului s-ar fi lovit de obiecte tari.

Guvernul nu a argumentat cum reclamantul s-a lovit cu obiecte tari in timpul caderii sau sariturii sale sau
ca el a cazut pe orice altceva decat pe pamant (de exemplu, un copac sau o masina).

Avand in vedere omisiunea politiei de a dispune examinarea medicala a reclamantului, imediat dupa
caderea sau saritura sa, Curtea nu poate sa stabileasca cu certitudine modul in care Ie2|un|Ie sale au fost
cauzate. In acelasi timp, Curtea nu poate |gnora faptul incontestabil ca reclamantul a sarit de la o inaltime
considerabild. Curtea poate doar sa conchida ca nu a fost stabilit dincolo de un dubiu rezonabil ca leziunile
reclamantului au fost rezultatul unei maltratari.

Concluzia de mai sus nu impiedica Curtea sa constate o violare a articolului 3 pe motiv ca autoritatile de
stat nu au efectuat o investigatie corespunzatoare a acuzatiilor reclamantului de maltratare. Prin urmare,
a avut loc o violare a articolului 3 din acest motiv.
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Cauza Becciev contra Moldovei (conditii de detentie)

Element

Descrierea
(dupa reclamant)

Standarde negative
| pozitive (sursa)

Probarea

Constatarile CPT, in special, din rapoartele sale din 1998 si 2001 oferd o baza credibild pentru
evaluarea conditiilor in care el a fost detinut. in timp ce Curtea nu exclude ci unele imbunattiri ar fi
putut avea loc, ea noteaza cd Guvernul nu a dovedit cd au avut loc imbunatatiri semnificative. Mai
mult, el nu a ardtat ca a existat o crestere a finantarii publice a sistemului penitenciar sau ca vreo
schimbare semnificativa a politicii statului in acest domeniu ar fi avut loc.

Cantitatea insuficienta
a alimentarii

Detinutii nu erau asigurati
cu hrana suficientd

Declaratiile reclamantului, cat sidin cele ale Guvernului. Constatarile CPT.

Plimbarile la aer liber

Inconsecventa declaratiilor Guvernului in ceea ce priveste plimbarile la aer
liber, si constatirile CPT, au ficut Curtea sa conchida ca reclamantul nu a
beneficiat de plimbari la aer liber, deoarece nu exista spatiu pentru acest
lucru. (In observatiile sale din septembrie 2002, intr-o alti cauzi care se
referea la conditiile de detentie din acelasi loc de detentie, nsd ntr-o altd
perioadd de timp, Guvernul a admis cd, din cauza lipsei spatiului, detinutilor
nu li se acorda posibilitatea de a avea plimbiri la aer liber. In observatiile
sale din septembrie 2004 cu privire la aceastd cauzd, Guvernul nu a negat
acuzatia reclamantului cu privire la lipsa plimbarilor la aer liber. Totusi, in
observatiile sale finale din iunie 2005, el a sustinut cd reclamantul a

beneficiat de plimbari timp de o ord pe zi in orice moment al zilei
convenabil lui. Acest lucru a fost negat de catre reclamant.

Conditii inadecvate
pentru somn

Lumina electrica era 1n
permanentd aprinsd in

celuld si detinutii erau
fortati sd doarma pe lavite
din lemn fard a fi asigurati
cu cearsafuri sau saltele.

Guvernul nu a negat nici faptul cd lumina electrica era in permanenta aprinsa
in celuld si ca detinutii erau fortati s doarma pe lavite din lemn fard a fi
asigurati cu cearsafuri sau saltele.

Accesul foarte limitat |Placiloe de metal pe Guvernul nu a contestat prezenta placilor de metal pe fereastra celulei, care
la lumina zilei fereastra  celulei, care impiedicau patrunderea luminii naturale. Acest lucru este, de asemenea,
impiedicau  patrunderea sustinut gide constatarile CPT.
luminii naturale.
Durata detentiei Detentie  in  conditii | Aprecierea CtEDO: Curtea considera ca suferintele pe care el le-a indurat au

descrise timp de 37 de
zile.

depasit nivelul inevitabil inerent detentiei si a atins nivelul de severitate
contrar articolului 3 al Conventiei.
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Boicenco (maltratarea)

Nu s-a contestat faptul ca inainte de arestarea sa reclamantul nu a
prezentat nici o anomalie a starii sale de sanatate.

Diagnosticul stabilit de medicii de la spitalul Departamentului Institutiilor
Penitenciare - la trauma cranio-cerebrala acuta si comotia cerebrala
suferita de reclamant.

Conform fisei sale medicale de la spitalul inchisorii, reclamantul mai acuza
durere in rinichi, iar urina sa era de culoare rosie.

Guvernul nu a prezentat nicio proba ca aceste simptome s-ar datora altui
fapt decat pretinsei maltratari a reclamantului.

Faptul ca reclamantul nu avea vanatai sau alte semne vizibile de
maltratare pe corp nu este convingator. Curtea este constienta de faptul ca
exista metode de aplicare a fortei care nu lasa urme pe corpul victimei.

Guvernul nu si-a indeplinit obligatia de a convinge ca vatamarile corporale
ale reclamantului nu au fost cauzate in urma maltratarii reclamantului in
perioada aflarii sale in custodia politiei. Prin urmare, a avut loc o violare a
articolului 3 al Conventiei constand in supunerea reclamantului unui
tratament inuman si degradant.
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Boicenco (asistenta medicala)

* Timp de 4 luni, din cauza lipsei unui diagnostic clar al
starii reclamantului, unica asistenta medicala posibila
pentru el a fost de a-l mentine in viata.

e Siaceasta concluzie este indoielnica, luand in
consideratie ca, intre 1 si 15 septembrie 2005,
reclamantul a fost detinut intr-o inchisoare obisnuita si
ca nu exista probe care sa ateste ca acolo i s-ar fi oferit
vreo ingrijire medicala.

* Prin urmare, Curtea ajunge la concluzia ca reclamantul
nu a primit ingrijiri medicale adecvate timp de 4 luni,
ceea ce constituie o violare a articolului 3 al Conventiei.
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Boicenco (ancheta efectiva)

Pentru ca o investigatie sa fie efectiva, este necesar ca
persoanele competente de a o efectua sa fie independente de
persoanele implicate in evenimentele supuse investigatiei.
Aceasta inseamna nu numai lipsa unei legaturi ierarhice sau
institutionale, dar si o independenta reala.

Independenta procurorului care a condus urmarirea penala in
cazul Boicenco, dl Catana, este indoielnica. Acest procuror a
fost cel care a inaintat oficial reclamantului invinuirea si care a
solicitat Judecatoriei Buiucani aplicarea fata de reclamant a
arestului preventiv, precum si prelungirea ulterioara a
acestuia.
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Boicenco (ancheta efectiva)

Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina. Aceasta
inseamna ca autoritatile trebuie sa depuna eforturi serioase pentru a afla ce s-
a intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate
pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor lor. Ele trebuie sa
intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe,
inclusiv declaratii ale martorilor oculari si probele medico-legale. Orice
omisiune pe parcursul desfasurarii investigatiei care ar putea submina
capacitatea sa de a stabili cauza leziunilor corporale sau identitatea
persoanelor responsabile risca sa nu corespunda acestui standard.

Procurorul nu a intreprins nicio masura de investigatie dupa ce a primit
plangerea de la avocatul reclamantului. Acest lucru rezulta clar din decizia
acestui procuror, in care el a afirmat ca, pentru a examina plangerea el a
incercat fara succes sa-l interogheze pe reclamant la 25 si 30 mai 2005 (in
perioada cind reclamantul era in stare de stupor si nu era capabil sa
vorbeasca).

Procurorul nu a examinat fisa medicala a reclamantului sau nu a observat
diagnosticul de traumatism cerebral acut stabilit in privinta reclamantului. Nici
un medic nu a fost interogat in legatura cu starea sanatatii reclamantului.
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Boicenco (opinia procurorului)

Curtea a considerat deosebit de frapanta
concluzia procurorului, dlui Catana, conform
careia maltratarea reclamantului ar fi fost, in
orice caz, justificata, deoarece s-a prezumat
faptul ca el ar fi vrut sa foloseasca pistolul in
timpul arestarii sale.
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Cauza Ostrovar contra Moldovei (conditii de detentie)

Element

Descrierea
(dupa reclamant)

Standarde negative /
pozitive (sursa)

Probarea

Supraaglomerarea

Reclamantul avea intre 1.5 n? si 2.02
n? de spatiu in celule pentru un detinut.

CPT a mentionat intr-un
raport cd norma potrivitd si
satisfacdtoare pentru
detentie intr-o celuld era de
4mP pentru un detinut.

Informatii prezentate de reclamant s1 Guvern.

Fumatul in camera
cuplat cuastm

Reclamantul a fost detinut intr-o celuld
in care detinutilor le era permis sa
fumeze in celuld. In acelasi timp, este
indisputabil faptul ca reclamantul
suferea de astm, iar administratia
inchisorii cunostea starea sa, Insa nu a
intreprins nici o masurd de a-|separa de
fumatori.

Guvernul nu a negat aceastd declaratie. Curtea a constatat, cu
referire la argumentul Guvernului ca reclamantul trebuia sa
ceard sa fie transferat ntr-o celuld cu nefumatori, ca acest
recurs nu a fost unul efectiv. Prin urmare, Curtea considera ca
Guvernul nu gi-a indeplinit obligatia pozitiva si automata de a
proteja sandtatea reclamantului, in schimb, a permis ca el sa
fie expus fumului de tigara, care era periculos pentru sdnatatea
Sa.

Asistenta medicala

Reclamantul a pretins cd nu a beneficiat
de asistenta medicald necesara.

Guvernul nu a prezentat Curtii o copie a registrului inchisorii
cu privire la vizitele medicale regulate. Respectiv, Curtea nu a
considerat cd a fost dovedit faptul cd reclamantul a primit
ingrijirile medicale regulate pe care le-a solicitat.

Aceastd concluzie este sustinutd de faptul cd Guvernul a
prezentat declaratii contradictorii cu privire la numirul de
cazuricand reclamantul a beneficiat de asistentd medicala.

Igiena si sanitaria

Veceul se afla la o distantd de 1.5 metri
de masa folositd pentru a minca si
Mirosea urat.

Detinutii aveau acces la dus doar o data
in 15 zile, celulele erau infectate cu
paraziti $i cd ei erau expusi la boli
infectioase precum  tuberculoza,
infectiile pielii si ale cdilor respiratorii.

Guvernul nu a contestat acest fapt.

Cantitatea si
calitatea insuficiente
a alimentarii

Detinutii nu erau asigurati cu proteine
suficiente, deoarece carnea, pestele si
produsele lactate nu erau intotdeauna
disponibile.

Declaratiile reclamantului, cat sidin cele ale Guvernului.
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Corsacov (maltratare)

Nu se disputa faptul ca reclamantul a suferit leziuni corporale in perioada
aflarii sub controlul politiei.

Guvernul declara ca leziunile corporale au fost cauzate reclamantului cand el a
fost trantit la pamant dupa retinere in drum spre sectia de politie.

Raportul de expertiza medicala intocmit de catre o comisie independenta
constituita din patru medici legisti cu experienta, numita de catre procuratura,
in mod clar prevedea ca leziunile corporale ale reclamantului nu au putut fi
cauzate prin cadere, dar numai prin lovituri cu obiecte contondente.

Concluziile comisiei medicale nu au fost contestate de catre partile in
procedura nationala si Guvernul nu a prezentat nicio proba Curtii care sa puna
la indoiala concluziile clare ale comisiei medicale.

Autoritatile nationale nu au luat in consideratie constatarile comisiei medicale
si au ajuns la concluzia generala ca toate leziunile corporale ale reclamantului
au fost rezultatul lovirii acestuia cu capul de pamant, o concluzie pe care
Curtea nu o considera credibila.

Guvernul nu si-a onorat sarcina sa convinga Curtea ca leziunile corporale ale
reclamantului au fost cauzate altfel decat prin maltratarea la care el a fost
supus in timp ce se afla in politia.
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Corsacov (natura maltratarii

Decisiv pentru determinarea formei maltratarii este practica numita falaka (lovirea
talpilor), la care a fost supus reclamantul. Aceasta este o forma de maltratare deosebit
de condamnabila care presupune intentia de a obtine informatii, a intimida sau a
pedepsi. Curtea reaminteste ca in cauza Salman v. Turkey, ea a constatat ca folosirea
practicii falaka a constituit tortura.

Faptul ca durerea sau suferinta au fost cauzate intentionat pentru a obtine o
recunoastere a vinovatiei este un factor care trebuie luat in consideratie atunci cand se
decide daca maltratarea a constituit tortura.

Se noteaza, in special, intensitatea loviturilor aplicate reclamantului in urma carora el a
suferit leziuni corporale foarte serioase. In urma acestor leziuni, reclamantul s-a aflat
aproximativ 70 de zile in spital.

Un element important sunt consecintele pe care maltratarea le-a avut asupra sanatatii
reclamantului (leziunile cauzate reclamantului s-au deteriorat in invaliditate de gradul
).

Curtea, de asemenea, acorda o mare importanta varstei fragede a reclamantului (17 ani
in ziua evenimentelor) fapt care |-a facut deosebit de vulnerabil in fata agresorilor sai.

Tn astfel de circumstante, Curtea considera c3 violenta aplicata fata de reclamant a fost
de natura deosebit de grava, capabila sa provoace dureri severe si suferinte crude, care
pot fi considerate ca acte de tortura in sensul articolului 3 al Conventiei.
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Corsacov (criteriile anchetei)

Cand o persoana face afirmatii credibile ca a fost supusa unor tratamente contrare
articolului 3 al Conventiei de catre politie sau alti agenti de stat, prevederile
acestui articol impun efectuarea unei investigatii oficiale efective.

O astfel de investigatie ar trebui sa permita identificarea si pedepsirea persoanelor
responsabile.

Investigatia trebuie, de asemenea, sa permita stabilirea faptului daca forta folosita
de politie a fost justificata in circumstantele unei cauze.

Investigarea acuzatiilor grave de maltratare trebuie sa fie deplina. Aceasta
inseamna ca autoritatile trebuie intotdeauna sa depuna eforturi serioase pentru a
afla ce s-a intamplat si nu trebuie sa se bazeze pe concluzii pripite sau nefondate
pentru a inceta investigatia sau sa le puna la baza deciziilor lor. Ele trebuie sa
intreprinda toti pasii rezonabili si disponibili lor pentru a asigura probe cu privire la
incident, inclusiv declaratii ale martorilor oculari si probele medico-legale.
Investigatia trebuie s3 fie rapid3. In cauze care cad sub incidenta articolelor 2 si 3

ale Conventiei Curtea deseori a evaluat daca la acel moment autoritatile au
reactionat prompt la plangeri.
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Corsacov (ancheta inefectiva)

Investigatia a durat mai mult de 3 ani, perioada in care ea a fost incetata si redeschisa
de cel putin 12 ori. Toate ordonantele care au respins plangerile au avut aceeasi
concluzie: ca singura cauza a leziunilor corporale ale reclamantului a fost lovirea sa cu
capul de pamant, atunci cand a fost trantit de catre politisti pentru a-l deposeda de
cutit.

Autoritatile nationale nu au oferit nicio explicatie cu privire la discrepanta dintre
concluziile raportului de expertiza al comisiei medicale care, in mod clar, a indicat ca
leziunile corporale au putut fi cauzate doar ca rezultat al batailor, si versiunea
prezentata de politistii-agresori.

Investigatia nu a incercat sa ofere o explicatie logica a cauzei vanatailor de pe talpile
reclamantului, ignorandu-le.

Autoritatile nationale nu au reactionat in niciun fel la plangerea reclamantului cu privire
la amenintarea de a fi impuscat in cap, desi reclamantul a facut acuzatii foarte clare in
acest sens.

Tn lumina celor de mai sus, investigatia a fost caracterizatd printr-un numar de omisiuni
grave si inexplicabile. Ea s-a incheiat cu adoptarea unor decizii care contineau
contradictii si concluzii nesustinute de o analiza atenta a faptelor. Autoritatile au ignorat
anumite fapte si au omis sa faca referire in deciziile lor la fapte ingrijoratoare.

Curtea constata ca a existat o violare a art. 3 al Conventiei.
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Modirca (asistenta medicala)

Lipsa asistentei medicale in circumstante in care o astfel de asistenta nu
este obiectiv necesara nu poate, prin sine, sa constituie o violare a art. 3
al Conventiei.

Formularea pretentiilor generale cu privire la o posibila inrautatire a starii
sanatatii sale, fara solicitarea personalului penitenciarului acordarii
asistentei medicale in legatura cu o problema specifica, nu este suficienta
pentru constatarea violarii art.3.

Suplimentar petitionarul a fost vizitat de mai multe ori de medici de Ia
Spitalul Penitenciar.

Recomandarea de catre un medic a unui tratament regulat, care nu s-a
administrat in timpul detentiei, fara demonstrarea continuitatii acestuia la
fel nu este suficienta pentru constatarea violarii art.3 (acelasi tratament
recomandat nu a fost urmat de catre reclamant in anul anterior retinerii
sale).
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Cauza Modirca contra Moldovei (conditii de detentie)

Element

Descrierea
(dupa reclamant)

Standarde negative /
pozitive (sursa)

Probarea

Supraaglomerarea

Detinerea intr-o celuli cu 25 m* de
suprafatd totala pentru un detinut;
Detinerea intr-o celuld cu 1.19 m® de
suprafata liberd pentru un detinut.

Un raport al CPT prevede ca 4 m?
pentru un detinut este un standard
potrivit §i dorit pentru o celuld de
detentie.

Guvernul nu a contestat conditii de detentie
invocate, si respectiv ele s-au constatat ca fiind
indiscutabile. Curtea a constatat deja ca
supraaglomerarea severd ridicA 1n sine o
chestiune prin prisma articolului 3 al Conventiei.

Cantitatea si calitatea
insuficiente a
alimentarii

Cheltuielile zilnice pentru hrana de doar
EUR 0.28 pe zi pentru un detinut.

CPT: in octombrie 2004, situatia in
acest domeniu lasa mult de dorit,
hrana fiind ,yespingatoare si, cu
adevarat, necomestibila”.

Guvernul nu a contestat conditii de detentie
invocate, si respectiv ele s-au constatat ca fiind
indiscutabile.

Lipsa lenjeriei de pat
adecvate sia hainelor
de penitenciar

Neasigurarea cu lenjerie de pat sau haine de
penitenciar

Guvernul nu a contestat conditii de detentie
invocate, si respectiv ele s-au constatat ca fiind
indiscutabile.

Accesul foarte limitat
la lumina zilei

Trei straturi de plasd din metal pe fereastra
celulei care bloca cea mai mare parte
luminii naturale.

Guvernul nu a contestat conditii de detentie
invocate, si respectiv ele s-au constatat ca fiind
indiscutabile.

Expunerea sdnatatii la
riscuri

Petrecerea a 23 de ore pe zi in conditii de
inghesuire cu o singura ora acordatd pentru
plimbari zilnice poate expune sdnitatea
reclamantului unui risc de infectare cu
tuberculoza.

Guvernul nu a contestat conditii de detentie
invocate, si respectiv ele s-au constatat ca fiind
indiscutabile.

Igiena si sanitaria

Necesitatea abtinerii de la folosirea veceului
in unele perioade de timp pentru a limita
mirosul.

Guvernul nu a contestat conditii de detentie
invocate, si respectiv ele s-au constatat ca fiind
indiscutabile.

Electricitatea,
aprovizionarea cu apa

Aprovizionarea cu electricitate $iapa era
intrerupta pentru anumite perioade, in
special pe parcursul noptii.

Guvernul nu a contestat conditii de detentie
invocate, si respectiv ele s-au constatat ca fiind
indiscutabile.

Durata detentiei

Reclamantul a trebuit sd indure aceste
conditii timp de aproape 9 luni.

Constituie o perioadd mai lunga
decat perioada de 15 zile pe care
reclamantul a trebuit sa o indure in
cauza Kadikis.

Aprecierea CtEDO
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Multumesc pentru atentie!

Turcan Veaceslav, avocat, Seful Biroului Asociat de Avocati
"Veaceslav Turcan & Co", Presedintele ONG “Human Rights Embassy”
(Ambasada Drepturilor Omului / MoconbcrBo MpaB YenosekKa)

Tel/Fax: /+373 22/ 920-700; Tel/GSM/SMS:+373-69-12-60-12;
Tel/GSM/SMS:+373-79-50-44-65.

www.humanrightsembassy.org
www.facebook.com/humanrightsembassy
E-mail: turcanmeister@gmail.com
v.turcan@humanrightsembassy.org
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